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概要: 「子どもの読書活動の推進に関する基本的な計画」の策定以後、都道府県･市区町村においても、
子ども読書活動推進計画が策定されている。今回は、各計画において、計画策定の目的として掲げている
「読書」の意義やその内容についての記述を比較検証した。さらに、計画の実施時期、実施内容、実施主
体、目標についての記述を検討した結果、読書環境整備に関する具体的目標の記述の少ないことが確認さ
れた。 
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１． はじめに 
「読み書き」は古くから基本的な学習能力、リ
テラシーとして、その育成が教育現場ではかられ
てきた。しかし、読み書きの方法は、今日の情報
化の進展、そしてそれにともなう電子情報の流通
によって、大きく変化している。 
「読む」という活動だけに絞ってみても、本や
雑誌・新聞などの印刷資料だけがその対象であっ
たような時代は過ぎて、パソコンや携帯電話のデ
ィスプレイに表示される文字情報を「読んで」そ
れを日々の行動の指針に取り入れることがごく当
然のようになってきた。文字情報がさまざまな形
態で提供されるようになって、「読む」対象が多
様化している。印刷された本や雑誌を読む行動も
引き続き行われている一方で、電子辞書やゲーム
機の画面で提供される文字情報、インターネット
を介してパソコンの、また携帯電話のディスプレ
イに表示される文字を読む機会も増え、小説さえ
インターネットや携帯電話から画面で「読む」こ
とも可能になっている。 
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秋山哲は、情報流通量調査の結果を用いて、人
が獲得する情報量を「文字情報」「画像情報」「音 
声情報」「直視情報量｣に分けて、算定し、人の文
字情報の処理は決して減少しているわけではない、
音声情報や画像情報に比べてきわめて安定的に成
長を続けている、とした１。 
しかし、一般的には、テレビやインターネット
の影響で｢活字離れ」が起きているという印象が多
く聞かれる。そしてこれらの声を反映して、「読 
書」に関して、2001年12月に「子どもの読書活動
の推進に関する法律」が制定された。この法律は、
国及び地方自治体での読書活動推進計画の策定を
義務付けており、これに基づいて、各都道府県及
び各市区町村においても、計画が策定され始めて
いる。 
「子どもの読書活動の推進に関する法律」はその
法律制定の目的として、「子どもの読書活動の推
進に関する施策を総合的かつ計画的に推進し、も
って子どもの健やかな成長に資すること」を掲げ
ている。そして、基本理念として、読書を「子ど
もが、言葉を学び、感性を磨き、表現力を高め、
創造力を豊かなものにし、人生をより深く生きる
力を身に付けていく上で欠くことのできないも
の」と定義した。この定義は、国の「子どもの読
書活動の推進に関する基本的な計画」でもそのま
ま取り入れられ、「さまざまな情報メディアの発
達･普及や子どもの生活環境の変化、さらには幼児
期からの読書習慣の未形成などによ」って、「子
どもの「読書離れ」が指摘されている」とし、学
校読書調査における不読者割合や、OECD調査の結
果を添えて、上のように定義される「読書」につ
いて「社会全体でその推進を図っていくことは極
めて重要」であるとしている。 
本研究は、読書推進を施策としてうたっている
各自治体の計画について、推進すべきとされる「読
書」の捉え方について比較検証し、その計画実施
にあたっての目標、期間、実施主体、評価方法等
についての記述もあわせて、検討した。これによ
り読書活動推進施策の問題点の一端を明らかにし
ようとするものである。 
 
２．研究方法 
国の基本的計画策定以降2006年12月までに、都
道府県ならびに市区町村の各自治体で策定された
子ども読書活動推進計画のうち、インターネット
並びに郵送依頼等で入手できた、都道府県47、及
び市区町村182の合計229の計画を対象として、そ
の記述を調査した。 
各自治体の子ども読書活動推進計画から、読書
活動の定義･読書活動の対象及び、読書の意義につ
いての記述を抜き出し、概念分析及びその比較検
証を行う。次に、各推進計画の実施内容、計画年
度終了後の施策の評価方法とそのフィードバック
等についての記述を検討した。 
 
３．研究結果 
3.1 「読書活動」の定義と意義 
3.1.1読書活動の内容と対象に関する記述 
 ｢読書」の定義を、計画に明確に記述していた
のは、都道府県で６、市区町村では１であった。 
うち、新潟県では、「子どもの読書活動とは「本
を読む」ことはもちろん、「読み聞かせを聴く」
「図書館から本を借りる」「読書後に感想画や感
想文を書く」「本から得た知識や情報を活用する」
など、子どもが主体的に本に親しみ、本の世界を
広げたり深めたりする活動です。」とした。福岡
県は「読書活動とは、読書という本を読む行為と
読書に関するさまざまな活動を併せたものをいい
ます。」とし、香川県、及び香川県庵治町の計画
は、「※読書活動・・子どもが本を読むことはも
ちろん、絵本を見たりおはなしを聞いたりするこ
と、読書会や朗読会等に参加すること、また読書
感想文の作成、同コンクールに参加することなど、
子ども自身が読書にかかわりをもつ活動のこと」
と注として挿入している。 
何を読むことをもって「読書活動」とするのか、
読書の対象としての「本」の種類をあわせて規定
しているのは熊本県の計画と宮城県の計画で、熊
本県は子ども読書活動推進計画の全体を通して、
「本計画でいう本は、小説や物語、伝記、歴史物
語、絵本、科学読み物、図鑑のことを指し、マン
ガ、雑誌、攻略本は含まないものとします」と計
画の中での『本』を定義した。宮城県も「この計
画では、読書の対象は「書籍」に絞っており、新
聞、教科書、学習参考書、マンガ、雑誌や付録を
除きます。」と対象を規定した上で、「なお子ど
もにとっては、自ら本を読むことはもちろん、お
話会・読み聞かせの会など子どもと本に関わる
様々な行事に参加することや読書感想文を書くこ
となども読書活動と捉えています」としている。 
ただし、計画でいう『本』を「書籍」に限定し、
新聞、マンガ、雑誌などを除く理由は明記されて
いなかった。２ 
上記以外の都道府県・市区町村では何をもって
読書活動とするのかを明記した例は見あたらなか
った。 
しかしながら都道府県・市区町村の計画におい
て「本を読むこと」が「読書をすること」と同義
に使われている例は多い。「「素晴らしい本との
出会いにより、子どもたちは、言葉を学び、表現
力を高め、創造力を豊かにし、そして感性を磨い
ていきます。」（長崎県） 「本を通して子ども
たちが学ぶものは、知識を得ることや文字の読み
や言葉を理解するなどの能力を磨くということだ
けでなく、私たちの文化がもっている思考の様式
そのものも学んでいます。」（栃木県）、「読書
は楽しみのためのものです。子ども一人一人の人
格が尊重され、子どもの内的な欲求によって、本
へと手が伸ばされるようにしましょう」（高知県）、
「活字・印刷・紙によって作られた「本」。そして
その本の扉を開く自発的な行為としての読書。読
書には、人が生きていく上で大切な魅力溢れるも
のが隠されています。」（藤沢市）すなわち、推進
すべきとする｢読書活動｣は、およそ「本を読むこ
と」と同義であることを前提として述べられてい
る。ただし、その「本」の指す範囲については、
先述の熊本県、宮崎県以外では、市区町村計画も
含めて、明確に述べたものはなかった。 
3.1.2 読書の意義に関する記述 
次に、読書の意義についての記述を見てみる。 
読書の意義について、国の基本的計画は、法律
に従って「子どもが、言葉を学び、感性を磨き、
表現力を高め、創造力を豊かなものにし、人生を
より深く生きる力を身に付けていく上で欠くこと
のできないもの」と定義している。 
自治体の計画も、この記述に沿ったものが多く、
すなわち大半の計画が「言葉を学ぶ」「感性」「表
現力」「創造力」「（人生を深く）生きる力」の
5 つのキーワードに沿って、それらをそのまま或
いは多少の変更や付加をくわえて、読書の意義を
述べている。「生きる力」は中央教育審議会第一
次答申「２１世紀を展望した我が国の教育の在り
方について」３の定義を用いて「自ら学び、自ら
考える力」としたり、「自ら考え、判断し、表現し、
行動して解決することができる資質や能力」と記
述する例もみられた。 
5つのキーワードに付加される語としては、｢情
操･人間性｣「喜び･楽しみ」「国語力」「コミュニケ
ーション」「自己実現」「論理的思考力」「知的好奇
心、探究心」「知識や情報を得る」などが挙げられ
る。 
また、生涯学習に必要な基礎的リテラシーとし
ての観点から、「人間にとって最も基礎的な活動の
一つであり、生涯にわたる学習活動の基盤となる
もの」（愛知県）「生涯学習の基礎」(奈良県) 「「教
養・価値観・感性等」を生涯を通じて身につけて
いくためにきわめて重要なもの」(岩手県)という
記述も見られた。また「これからの時代に求めら
れる国語力について」４中での定義を用いて、国
語力を構成する「考える力」「感じる力」「想像す
る力」「表す力」「国語の知識等」を挙げるところ
もあった。 
 読書活動推進計画の対象を子どもに限定せず、
県民全般に拡大した秋田県は「成人が豊かで充実
した人生を送るために、新たな可能性や自己を発
見するための学習に読書活動は不可欠」と付け加
えている。 
一方、市区町村計画の中には、読書の意義につ
いては国の基本的計画の引用にのみとどまり、自
治体としての独自の記述をしていない計画も見ら
れた。 
なお、国の基本的計画では「さまざまな情報メ
ディアの発達･普及や子どもの生活環境の変化、さ
らには幼児期からの読書習慣の未形成などによ」
って、「子どもの「読書離れ」が指摘されている」
としている。都道府県･市区町村の計画でもこれに
倣って、テレビ、ビデオ、テレビゲーム、携帯電
話、インターネットなどで例示される情報メディ
アの発達･普及と「読書離れ」を併せて述べる記述
が多く見られた。 
しかし、多くは国の計画とほぼ同じ記述に終始
しており、「さまざまな情報メディアの発達･普及」
がなぜ、「子どもの「読書離れ」」を起こすのか
についての具体的な根拠を示さないままに、用い
られているケースが多かった。 
3.2計画の実施時期、推進体制、評価 
3.2.1実施時期 
 国の基本的計画（2002年8月9日策定）は計画
期間を「およそ5年間」としており、2007年度で
最終年度に入ろうとしていると考えられる。 
都道府県計画･市区町村計画もともに、多くは計
画期間を明記しており、計画期間は3－10年間と
開きがあったが、国の計画と同様に5年間程度の
期間を設けたものが多かった。3 年または 5 年の
期間を設定し、2007年度に最終年度を迎えようと
する計画もある。 
計画終了年を迎えた時点で、誰によってどのよ
うな評価がなされどのようにフィードバックされ
るのかに注目していきたいところである。 
3.2.2計画の推進体制 
 計画策定委員会がそのまま、推進委員会になる
体制以外は、計画を策定した後に、市･町の「子ど
も読書活動推進委員会（仮称）を設置する」とい
う記述がみられた。 
しかし一方で「具体的な施策を推進するための
組織づくりを検討します」、「今後この推進計画
を実施していくためには推進会議が必要です。」
など、推進体制のあり方についての検討自体がま
だこれからというような計画もあった。 
また、推進体制についての言及のない計画もあ
り、推進や評価の主体･体制が明らかになっていな
いまま計画が策定されているケースの少なくない
ことがうかがえた。 
3.2.3計画の内容 
計画の終了年度に達成すべき具体的な目標が掲
げられているかを確認した。計画終了時の達成目
標を具体的な数値で提示している都道府県を抽出
してみると、都道府県計画では岩手県、宮城県、
群馬県、長野県、静岡県、滋賀県、京都府、島根
県、広島県、山口県、香川県、愛媛県、長崎県、
熊本県、沖縄県と、47都道府県中15府県（31.9％）
であった。 
市区町村計画で具体的で明確な目標をあげてい
るのは、恵庭市、花巻市（各年度目標あり）、水
沢市、金ヶ崎町、一戸町、仙台市、新宿区、豊橋
市、木津町、柏原市、川西町、倉敷市、総社市、
高松市、多度津町、宇土市、えびの市、薩摩川内
市などで、調査対象182のうち20（10.9％ ）と、
少数であった。  
上記以外の大半の計画は、計画の目標として「整
備する」「充実に努める」で終わっており、何を
もって計画の目標が達成されたといえるのか明確
でない計画が多いといえる。 
具体的目標として掲げられた指標は、読書環境
整備に関する指標と、結果的に読書活動に表れる
指標に分けることができる。 
読書環境整備に関する指標では、公立図書館設
置率（都道府県）、人的配置（公立図書館の司書、
学校図書館の司書教諭･学校司書）、蔵書冊数（公
立図書館の一般図書・児童書蔵書数、学校図書館
図書整備率・蔵書数、幼稚園保育所の蔵書数）学
校図書館環境（冷暖房･図書館備品等）などがあっ
た。また人的活動によって提供される読書環境と
して、一斉読書実施割合、公立図書館での読み聞
かせ等の活動などが挙げられた。また都道府県で
は域内の市町村の推進計画策定率を指標としたと
ころもあった。 
一方、読書活動に結果的に表れる指標として、
児童生徒の不読者率、児童生徒の読書冊数、図書
館や学校図書館での貸出冊数、図書館の利用登録
率などがあった。 
 
４. 考察 
4.１読書の種類とその推進 
読書の意義については実にさまざまな先人によ
って述べられてきた。また読書をいくつかの種類
にわけることも、古くから試みられてきている。 
エミール・ファゲは「思想の書物」「感情の書
物」があって、その読み方は変えてよいとしてい
る５。 
また、『本を読む本』を著したアドラーは「思
索のための読書」と「情報を得るための読書」に
分けた６。田中菊雄７も「研究のための読書」「修
養のための読書」「趣味および娯楽としての読書」
に分けている。 
また、学校における読書指導の領域でも、「調
べ読み」「考え読み」「楽しみ読み」とわける考
え方がある８。 
これらに照らして、施策として展開されている
「読書活動の推進に関する法律」やその計画を検
討してみる。 
多くの計画は、国の法律・基本的計画の読書の意
義を踏襲して、情操面や人間性の育成といった面
を読書活動の意義として求めていた。そして、そ
の推進すべき｢読書活動｣は、およそ「本を読むこ
と」と同義であることを前提として述べられてい
た。その場合の「本」とは、多くの計画では明記
されなかったものの、おそらく熊本県、宮城県の
計画にあるように、マンガ、雑誌、攻略本、教科
書、新聞などではなく、いわゆる読みものや絵本
が想定されていると考えられる。すなわち、「教
養読書」「思索のための読書」が第一に想定されて
いるといえる。学校の読書指導の領域では、「調べ
読み」以外の２つ、即ち「考え読み」及び「楽し
み読み」がそれに該当するだろう。 
一方の「情報を得るための読書」は、定義で「雑誌
新聞を除く」とするなど、むしろ今回の「読書」の枠か
らは除外されているようにすら見える。 
しかし、現代が「パソコン、携帯電話、いわゆる
コンピュータや情報通信ネットワークなどの情報手
段を活用して、多くの情報を何処からでも自由に検
索し瞬時に手に入れるとともに、それを他人に伝え
ることもいと簡単に行える時代」(狛江市)であることに
間違いはなく、実際上の生活場面でも、既にインタ
ーネット情報を読むことは切り離せなくなっている。
検索の便が飛躍的に向上したインターネットなど電
子情報の発達・隆盛はむしろ情報検索や情報提供・
利用の面ではプラスが大きい。 
この意味からもインターネットの情報を「読む」
ことや広く「情報を獲得する」行為について、雑誌
や新聞、パンフレットを読むことと同様にインタ
ーネットサイトの情報を読むことをも「情報を得るた
めの読書」の一側面と柔軟に捉えることが現代の読
書を考える上で必要なのではないのだろうか。 
読書活動推進計画策定の背景として、国の計画
は「さまざまな情報メディアの発達･普及や子ども
の生活環境の変化、さらには幼児期からの読書習
慣の未形成などによ」って、「子どもの「読書離
れ」が指摘されている」としている。国の計画の
表現をそのまま用いた自治体の計画の中には、一
見、インターネット利用と読書が対立する要素である
かのような表現や、新しいメディアを否定するかのよ
うな記述になっているものさえみられる。（長野県「メ
ディアの発達・普及は「子どもの成長に欠くことので
きない読書活動」にも影響を与えています。読書の
時間の減少は、限られた体験活動を補う 1 つの機会
を減らし、ものの見方が狭くなって、自分の世界に閉
じこもったり、日ごろの経験で得られた感じ方、考え
方などをはっきりしたものに変えていく貴重な機会を
失うことにもつながります。」 鳥取県「多様なメディ
アの普及やあらゆる情報の氾濫は、私たち、特に子
どもたちの生活に大きな影響を与えており、私たち
は便利さと引き換えに、感性や生きる力を失いつつ
あるように思われます」）このような表現は、「読書」に
「情報を得るための読書」の側面を含めることを排除
しているようにさえ見える。 
1996 年の「これからの時代に求められる国語力に
ついて」９は、「ここでいう読書とは、文学作品を読む
ことに限らず、自然科学・社会科学関係の本や新
聞・雑誌を読んだり、何かを調べるために関係する
本を読んだりすることなども含めたものである」と明
記していた。 
今回、「読書活動」を推進する法律や計画を策定
するにあたり、上のように「読書」の定義を明確にし
ておく必要があったのではないか。加えて急速に拡
大してきた「本や新聞雑誌」以外のメディアを対象と
した情報獲得の行為についても、想定し定義してお
くことが必要だっただろう。「読書」の定義を明確にし
せず、「読書」をイメージで捉えたままでそれを推進
しようとした結果、計画の内容やその施策全体が曖
昧になっている点が指摘される。 
次に、計画策定の背景として盛んにあげられて
いる「読書離れ」という言葉についてである。この言
葉は、国の計画に倣って、自治体の計画でもさかん
に用いられていた。 
しかし、この言葉は、1980 年刊行の『学校読書調
査 25 年』の中で、既に 1964 年にオリンピックとそれ
に伴うテレビの普及のためか不読者が急激に増加し
たこと、その後のカラーテレビの普及と相関して不読
率が上昇していることの指摘に用いられている。「読
書離れ」は、最近起こった問題ではなく、既に 40 年
以上も前から問題視されていた現象といえる。 
それどころか、21 世紀に入って以後の学校読書
調査は、逆に、小中高生の読書冊数が上昇傾向に
あり、1 ヶ月に 1 冊も本を読まない児童生徒の率をあ
らわす不読者率は減少の傾向にあるとしている。 
これでは、なぜ今「読書活動」を法律等を以て推
進しようとするのか、「読書離れ」の言葉だけでは明
確な理由を示しているとはいえまい。 
「読書離れ」として問題視されている場合の「読
書」は、主として「思索のための読書」であろう。
計画はそれを明確に示す必要があったのではない
だろうか。 
「思索のための読書」に必要なのは、良い読書
材と思索のための読書環境と思索する力であり、
このうち、読書材を揃え、読む環境を整えること
こそ、行政が施策として行うべきことであるとい
える。 
計画で具体的指標を掲げている都道府県・市区
町村が少ないうえに、環境の整備に関する指標に
なると具体的目標を掲げている自治体はさらに少
なかった。この法律・計画の主眼は読書環境の整
備であること、読書率の上昇や不読者率の低減な
ど読書活動の活発化は児童生徒の主体的な活動を
通して、環境整備の結果として現れるものである
ことをよく認識した上で、読書環境整備の目標を
具体的に定めて、着実な策を施していく必要があ
るだろう。その際には、読書材と読者、特に子ど
もとを結びつける「人」に関する施策の重要性も
忘れてはならない。 
また、すでに一部の読書計画には盛り込まれて
いるが（ただし｢読書｣の定義が曖昧なために、情
報化が読書活動推進計画に盛り込まれる理由がわ
かりにくいものになっている計画も少なくないこ
とは指摘できる）「情報を得るための読書」にと
っては、図書館・学校図書館の情報化は重要なフ
ァクターである。情報機器を図書館・学校図書館
に準備し、その利用教育についてもきちんとした
対応策をとっていくことが必要であろう。 
4.2 読書活動推進計画の評価 
計画には「いつまでに」「だれが」「何を」「どのよう
に」するかの要素が必要である。読書活動推進計画
では、策定期間は明記されていたものの、推進体制、
目標とそのための方策が具体的に明記されていた
例は必ずしも多くなかった。施策は列挙するものの、
目標が具体的に記述されていない計画が多い。 
計画の本来の目的を鑑みれば、図書館の設置率
や図書資料の充実など読書環境の整備に関する指
標がもっと具体的に提示されるべきであろう。 
終了年度が迫っている計画も出てきている。今後
その施策をどのように評価し、どのように継続してい
くのか。地域住民の関心が施策の成否を決めるとい
えるだろう。 
 
５ まとめ 
今回の研究から以下の２点が挙げられる。 
一つは、情報化の進展で、「読書」の一部であっ
た「情報を得るための読書」やそれのために提供さ
れる情報の形態に変化がおきている。読書活動推
進を施策としてすすめる以上は、それを踏まえて、
情報化やメディアの発達と「読書」概念を対立させる
のではなく、「読書」を多面的に捉えて、「情報を得る
ための読書」にはインターネットの情報を「読む」こと
も含めて考えることも必要であること。 
二つめは、計画を実効性のあるものにするために
は、実施内容・達成目標や推進体制を明らかにする
こと。 
読書が自主的な活動であることから考えても、推
進すべきは環境の整備であり、それについての具
体的な目標を示すことが必要であること。 
また１との関係から、情報読みへの対応を視野に
入れて、図書館や学校での情報機器整備や利用教
育、メディアリテラシー等についてももっと触れてい
く必要があると思われる。 
国の子ども読書活動推進の基本的計画は2007年
度が最終年度である。都道府県や市区町村の計画
でも終了年度を間近に控えているものがある。計画
終了時の、施策推進に関する評価をどのようにして
今後につなげていくのか、地域住民としての我々が
関心をもってチェックしていくことが必要といえる。 
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